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BANDO DI GARA MEDIANTE PROCEDURA APERTA

procedura: aperta articoli 3, comma 1, lettera sss), e 60, del decreto legislativo n. 50 del 2016
criterio: miglior rapporto qualita/prezzo ai sensi dell’art. 95, comma 6, del decreto legislativo n. 50 del 2016

Fornitura corpi illuminanti stradali a tecnologia a led di varia potenza da installare
nel comune di Leno - CIG 7170469A33

VERBALE DI GARA SEDUTA PUBBLICA n. 4 del 16/11/2017

L'anno duemila diciassette, addi giovedi sedici del mese di novembre (16/11/2017), alle ore 15:15, in Padenghe,
presso la sede della Stazione Appaltante, nell’ufficio gare al piano terzo, in seduta pubblica alla presenza della
commissione giudicatrice di gara, nominata ai sensi degli artt. 77 e 216 c. 12 del D.Lgs. 50/2016 con
Determinazione 57/2017/MF del 25/09/2017 di nomina e Determinazione 61/2017/MF del 05/10/2017 di
sostituzione componente, composta dai signori:

- Dott. Geol. Gianfranco Sinatra, dipendente della societa Garda Uno S.p.A., Presidente;

- Geom. Paolo Maggi, dipendente della societa Garda Uno S.p.A, componente;

- Geom. Christan Losio, dipendente del Comune di Leno, componente;

e del Sig.:

- Ambiveri Flavio, delegato dell’operatore economico Aec llluminazione Srl di Subbiano Arezzo (AR);
premesso:

- che con Determinazione a contrattare n. 45/2017/MF in data 03/08/2017, & stata indetta la procedura aperta
per 'affidamento della fornitura di cui in epigrafe, ai sensi dell’art. 60 del decreto legislativo n. 50 del 2016;

- che il criterio per I'aggiudicazione & quello dell’offerta economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla
base del miglior rapporto qualita/prezzo, ai sensi dell’art. 95, comma 2, del decreto legislativo n. 50 del 2016;

- che & stato predisposto il bando di gara Prot. 19434 del 09/08/2017, inviato alla GUUE in pari data;

- che i e proceduto alle pubblicazioni previste dalla normativa vigente;

- che il bando di gara prevedeva il termine perentorio per la presentazione delle offerte alle ore 12:00 del
giorno giovedi 14/09/2017;

- che entro il termine perentorio citato risultano pervenuti a questa stazione appaltante numero 5 (cinque)
plichi per I'offerta, presentati dai seguenti offerenti:

n. Offerente Indirizzo data prot.

1 Aec llluminazione Srl Via A. Righi, nr. 4 52010 Subbiano Arezzo (AR) ' 13/09/2017 22128

Via F. Lana De Terzi, nr.

55/57 25064 Gussago (BS) 14/09/2017 22244

2 Ekologj Group Srl

3 Detas Spa Via Treponti, nr. 28 25086 Rezzato (BS) 14/09/2017 22245
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4 NeriSpa Via Emilia, nr. 1622 57020 Longiano (FC) 14/09/2017 22246

5 Niteko Srl Viale Delle Imprese, nr.3 | 74020 Montemesola (TA) 14/09/2017 22247

che oltre il termine perentorio citato non risultano pervenuti a questa stazione appaltante ulteriori plichi per
I'offerta.

che con Determinazione 55/2017/MF del 14/09/2017 é stato nominato il seggio di gara per I'esame delle
offerte presentate in merito alla procedura di cui all’oggetto;

che, come stabilito dal disciplinare di gara, alle ore 09:00 del giorno 15/09/2017, il seggio di gara nominato
con Determinazione 55/2017/MF del 14/09/2017, si e riunito in seduta pubblica per procedere, per ciascun
operatore economico, al controllo della documentazione amministrativa e all’apertura della busta
contenente |'offerta tecnica ed alla verifica della presenza dei documenti richiesti dal disciplinare di gara;

che a seguito delle operazioni di gara di cui al precedente paragrafo, delle quali & stato redatto apposito
verbale di gara nr. 1 del 15/09/2017, é stato rilevato che, all’esito delle verifiche effettuate sulla
documentazione amministrativa presentata dagli offerenti, il seggio di gara ha provveduto:

- ad ammettere gli operatori economici nr. 1, 4 e 5 che hanno presentato offerta alla prosecuzione della
procedura;

- ad ammette con riserva gli operatori economici nr. 2 e 3 che hanno presentato offerta, al fine di attivare
la procedura di soccorso istruttorio di cui all’art. 83, co. 9, del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii.;

che si & pertanto reso necessario attivare la procedura di soccorso istruttorio di cui all’art. 83, co. 9, del D.Lgs.
50/2016 e ss.mm.ii. nei confronti degli operatori economici nr. 2, Ekologj Group Srl e nr. 3, Detas Spa,
richiedendo ai medesimi di produrre le integrazioni documentali necessarie a sanare le carenze riscontrate
nella documentazione amministrativa;

che l'integrazione documentale, fornita entro i termini previsti, dagli operatori economici Ekologj Group Srl e
Detas Spa & risultata essere idonea a sanare le carenze inizialmente riscontrate all'interno della
documentazione amministrativa;

che in data 22/09/2017, con comunicazione Prot. 0023083, a mezzo posta elettronica certificata, & stata
comunicata ai cinque operatori economici offerenti, con riferimento alla procedura in oggetto, nelle more
della procedura di soccorso istruttorio, di cui all’art. 83 co. 9 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., a cui alcuni degli
operatori economici offerenti sono stati sottoposti, la data della seconda seduta pubblica di gara per il giorno
mercoledi 27/09/2017 alle ore 09:00 presso la sede di Garda Uno S.p.A. in Via Barbieri nr. 20, 25080
Padenghe sul Garda (BS), nel corso della quale procedere all’apertura e all’esame formale delle buste
contenenti le offerte tecniche delle ditte ammesse al prosieguo della gara;

che con la comunicazione sopra citata gli operatori economici offerenti sono stati altresi informati che in data
25/09/2017 si sarebbe proceduto alla pubblicazione del provvedimento che determina I'ammissione o
I’esclusione delle offerte presentate relativamente alla procedura di gara;

che con Determinazione nr. 56/2017/MF del 25/09/2017 é stato preso atto delle risultanze delle operazioni
di cui ai paragrafi precedenti ed & stata disposta 'ammissione alle successive fasi della procedura di gara
degli operatori economici:

1) Aec llluminazione Srl di Subbiano Arezzo (AR);
2) Ekologj Group Srl di Gussago (BS);

3) Detas Spa di Rezzato (BS);

4) Neri Spa di Longiano (FC);

5) Niteko Srl di Montemesola (TA);
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che il provvedimento di cui sopra, recante I'elenco delle offerte ammesse e non ammesse alla procedura in
oggetto, e stato pubblicato in data 25/09/2017, sul profilo internet della stazione appaltante ai sensi dell’art.
29 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii.;

che I'esito delle verifiche effettuate e stato altresi comunicato, in data 25/09/2017, a mezzo posta elettronica
certificata, ai singoli concorrenti, ai sensi dell’art. 29 del decreto legislativo n. 50 del 2016, con comunicazioni
rispettivamente:

- Aec llluminazione Srl di Subbiano Arezzo (AR), Prot. 0023197;

- Ekologj Group Srl di Gussago (BS), Prot. 0023198;

- Detas Spa di Rezzato (BS), Prot. 0023199;

- Neri Spa di Longiano (FC), Prot. 0023201;

- Niteko Srl di Montemesola (TA), Prot. 0023202.

che rendendosi necessario procedere all’esame ed alla valutazione delle offerte tecniche e all’assegnazione
dei relativi punteggi applicando i criteri e le formule indicati nel disciplinare di gara, con Determinazione nr.
57/2017/MF del 25/09/2017 é stata nominata la commissione giudicatrice ai sensi degli artt. 77 e 216 c. 12
del D.Lgs. e ss.mm.ii. per espletare le successive fasi di aggiudicazione della procedura, fino alla formazione
della graduatoria provvisoria;

che la commissione giudicatrice, come sopra nominata, si & riunita nella seconda seduta pubblica il giorno
mercoledi 27/09/2017 alle ore 09:36 presso la sede di Garda Uno S.p.A. in Via Barbieri nr. 20, 25080
Padenghe sul Garda (BS), per procedere, preso atto delle risultanze del soccorso istruttorio effettuato,
all’apertura e all’esame formale delle buste contenenti le offerte tecniche delle ditte ammesse al prosieguo
della gara;

che nel corso della seduta pubblica di gara la commissione giudicatrice ha provveduto all’apertura delle buste
contenenti le offerte tecniche presentate dagli operatori economici ammessi, al solo scopo di constatare e
accertare la presenza del contenuto, senza alcun esame di merito o altra valutazione, elencando a verbale
I'oggetto della documentazione presente all’interno delle offerte sulla base dei titoli assegnati da ciascun
concorrente agli atti presentati;

che a seguito delle operazioni di gara in seduta pubblica di cui ai precedenti paragrafi, delle quali & stato
redatto apposito verbale di gara nr. 2 del 27/09/2017, ¢ stato rilevato che, all’esito delle verifiche effettuate
sulla documentazione tecnica presentata dagli offerenti,

- con riferimento all’offerta presentata dalla societa Ekologj Group srl non é stata reperita la
dichiarazione del tecnico competente in merito ai calcoli illuminotecnici presentati;

- con riferimento all’offerta presentata dalla societa Neri SpA non é stata reperita la dichiarazione del
tecnico competente in merito ai calcoli illuminotecnici presentati;

che la commissione giudicatrice di gara ha provveduto ad ammettere tutti gli operatori economici offerenti
alle successive fasi della procedura riservandosi la stessa di esaminare in maniera piu dettagliata e puntuale
I'effettiva carenza della documentazione di cui alla lett. g) relativamente alle offerte presentate dalle societa
Ekologi Group srl e Neri SpA, anche al fine di adottare gli eventuali provvedimenti conseguenti;

che I'aggiudicazione avviene con il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa, sulla base del
miglior rapporto qualita/prezzo, ai sensi degli artt. 95, co. 2, D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., sulla base degli
elementi di valutazione e relativi pesi di seguito indicati:

- A) offerta tecnica - da 0 a 85 punti

- B) offerta economica - da 0 a 15 punti
e che gli 85 punti attribuiti alla qualita saranno suddivisi sulla base dei criteri di valutazione indicati nella
sottostante tabella:
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n. Elementi (e sub-elementi) Sub-pesi | pesi

Funzionalita (valutazione dell’aspetto funzionale dell’apparecchio illuminante): ............. 35

I’'elemento é suddiviso in sub-elementi e sub-pesi come segue:

1.a Semplicita e tempistica per 'installazione e relativi collegamenti alla rete:
..................................................................................................................... 10
1.b [Ingombro e maneggevolezza del corpo illuminante: .......cccocevveviiveeiennnenne 05
1.c Semplicita, comodita, economicita e sicurezza degli interventi di
PNANUEBNZIONES 1va5ussssssssorssnsasssisssssviiasssasssssssssiassesssssssnissssssinssssssssssspnnsisnsnsibinss 10
1.d Semplicita, comodita ed economicita degli interventi di manutenzione sui
MOAUIT LED: ittt san e e ae e e san e e saneenan s 10
Estetica: Consiste nella valutazione dell’aspetto estetico dell’apparecchio illuminante: 05
Garanzia: I’estensione della garanzia rispetto a quella minima prevista dal capitolato
SPeCIAle A aAPPAILO . wiiiiisisisisisisseisssisssversrssssessnssasiosusrssantsnssssassinsssasensessss shssusssioasesaardussssnss 05
4. Rendimento totale (contenimento del costo di consumo dell’energia elettrica
dellapparecchio ProPOStO); cessresesscsrasseasssssssssssnssisonsssssanssasassnnssaetaesassasssesesnosossodensnssanes 40
SOMMA dei pesi dell’Offerta tecnica 85

che nel corso della seduta riservata del 27/09/2017, come risultante da apposito verbale di gara seduta
riservata nr. 1 in pari data, la commissione giudicatrice di gara ha proceduto alla valutazione dell’offerta
tecnica e all’attribuzione dei punteggi relativamente agli elementi 1, 2 e 3;

che, rendendosi necessario proseguire le operazioni di gara in una ulteriore seduta riservata al fine di
procedere alla valutazione dell’offerta tecnica e all’attribuzione dei punteggi relativamente all’elemento 4, il
Presidente della Commissione giudicatrice ha disposto che la medesima si riunisse in data 06/10/2017;

che il Commissario Geom. Oscar Zucca, per sopraggiunti motivi di salute, era impossibilitato a presenziare
alle successive sedute della commissione giudicatrice;

che, per esigenze di continuita e di rapidita nell’espletamento delle successive fasi della procedura, si
rendeva necessario procedere alla nomina di un Commissario supplente in sostituzione del Geom. Zucca;

che a tal fine veniva richiesta la disponibilita a ricoprire il ruolo di commissario supplente al Geom. Christian
Losio, dipendente del Comune di Leno;

che, con Determinazione nr. 61/2017/MF del 05/10/2017, veniva disposta la sostituzione del componente
della commissione giudicatrice nominata ai sensi degli artt. 77 e 216 c. 12 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii.;

che, stante il provvedimento sopracitato, la commissione giudicatrice risulta pertanto essere cosi composta:

o 1. Sinatra Gianfranco, dipendente della Stazione Appaltante Garda Uno S.p.A.;

o 2. Maggi Paolo, dipendente della Stazione Appaltante Garda Uno S.p.A.;

o 3. Losio Christian, dipendente del Comune di Leno;
confermando quale presidente della medesima il Dott. Geol. Gianfranco Sinatra;
che il provvedimento sopra citato di sostituzione del componente della commissione giudicatrice veniva
pubblicato sul sito internet della stazione appaltante in pari data, in ottemperanza a quanto disposto dall’art.
29 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii;
che in data 05/10/2017, ai cinque operatori economici offerenti veniva inviata, tramite posta elettronica
certificata, la comunicazione, Prot. 0024255, della sostituzione del componente la commissione di gara;
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che nel corso della seduta riservata del 06/10/2017, come risultante da apposito verbale di gara seduta
riservata nr. 2 in pari data, la commissione giudicatrice di gara ha proceduto alla valutazione dell’offerta
tecnica e all’attribuzione dei punteggi relativamente all’elemento 4;

che nel corso della seduta pubblica del 12/10/2017, come risultante da apposito verbale di gara seduta
pubblica nr. 3 in pari data, sono stati comunicati i punteggi attribuiti dalla Commissione giudicatrice alle
offerte tecniche degli operatori economici ammessi a tale fase della procedura e che, in seguito, sono state
altresi aperte le buste contenenti le offerte economiche degli operatori economici:

- Aec llluminazione Srl di Subbiano Arezzo (AR);
- Ekologj Group Srl di Gussago (BS);

- Detas Spa di Rezzato (BS);

- Neri Spa di Longiano (FC);

- Niteko Srl di Montemesola (TA);

che all’esito dell’apertura delle offerte economiche, é stata determinata la seguente graduatoria:

offerente Punteggio elemento tecnico Punteggio elemento prezzo | Totale
E — Niteko srl 85,00 15,00 100,00
C — Detas Spa 79,65 14,62 94,27
A — Aec llluminazione Srl 77,90 1,48 79,38
D — Neri Spa 67,98 7,29 75;27
B — Ekologj Group Srl 51,56 14,20 65,76

che é stato rilevato che 'offerta dell’'operatore economico Niteko Srl, risultato primo in graduatoria, supera
la soglia di anomalia determinata ai sensi dell’art. 97 comma 3 del D.Lgs. 50/2016, in quanto il punteggio di
merito tecnico conseguito dallo stesso & pari a 85,00 punti, risultando quindi superiore ai 4/5 del
corrispondente punteggio massimo previsto dalla lettera di invito (85 punti), cosi come anche il punteggio di
merito economico conseguito pari a 15,00 punti, risulta superiore ai 4/5 del corrispondente punteggio
massimo previsto dalla lettera di invito (15 punti);

che é stato rilevato altresi che I'offerta dell’operatore economico Detas Spa, risultato secondo in graduatoria,
supera la soglia di anomalia determinata ai sensi dell’art. 97 comma 3 del D.Lgs. 50/2016, in quanto il
punteggio di merito tecnico conseguito dallo stesso & pari a 79,65 punti, risultando quindi superiore ai 4/5 del
corrispondente punteggio massimo previsto dalla lettera di invito (85 punti), cosi come anche il punteggio di
merito economico conseguito pari a 14,62 punti, risulta superiore ai 4/5 del corrispondente punteggio
massimo previsto dalla lettera di invito (15 punti);

che il RUP ha avviato pertanto il sub-procedimento di verifica dell’anomalia dell’offerta nei confronti
dell’operatore economico risultato primo in graduatoria, inviando a mezzo PEC a Niteko Srl con nota prot. n.
0025054 del 12/10/2017 richiesta di giustificazioni sugli elementi che compongono I'offerta presentata in
fase di gara;

che il RUP ha altresi avviato pertanto il sub-procedimento di verifica dell’lanomalia dell’offerta nei confronti
dell’operatore economico risultato secondo in graduatoria, inviando a mezzo PEC a Detas Spa con nota prot.
n. 0025056 del 12/10/2017 richiesta di giustificazioni sugli elementi che compongono I'offerta presentata in
fase di gara;

che con lettera del 25/10/2017, assunta al protocollo al n. 0026571 del giorno 26/10/2017, Niteko Srl ha
fatto pervenire le giustificazioni a corredo della propria offerta;

che con lettera del 26/10/2017, assunta al protocollo al n. 0026645 del giorno 27/10/2017, Detas Spa ha
fatto pervenire le giustificazioni a corredo della propria offerta;
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che il RUP, stante I'oggetto della procedura di gara e I'elevato contenuto tecniche delle offerte presentate, ha
ritenuto opportuno richiedere il supporto della Commissione giudicatrice anche nella fase di verifica
dell’anomalia dell’offerta;

che nel corso della seduta riservata del 03/11/2017, come risultante da apposito verbale di gara seduta
riservata nr. 3 in pari data, il RUp, coadiuvato dalla commissione giudicatrice di gara, ha proceduto alla
valutazione delle giustificazioni presentate dagli operatori economici Niteko Srl e Detas Spa, ai sensi dell’art.
97 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., con riferimento alle offerte presentate in fase di gara;

che, ritenute le medesime, per entrambi gli operatori economici, non esaustive e non idonee al fine di una
completa analisi dell’offerta presentata, il RUP ha disposto di inviare una richiesta di ulteriori giustificazioni;

che il RUP ha pertanto inviato a mezzo PEC a Niteko Srl con nota prot. n. 0027254 del 03/11/2017 richiesta di
ulteriori giustificazioni sugli elementi che compongono I'offerta presentata in fase di gara;

che il RUP ha pertanto inviato a mezzo PEC a Detas Spa con nota prot. n. 0027256 del 03/11/2017 richiesta di
ulteriori giustificazioni sugli elementi che compongono I'offerta presentata in fase di gara;

che con lettera del 07/11/2017, assunta al protocollo al n. 0027628 in pari data, Niteko Srl ha fatto pervenire
le ulteriori giustificazioni richieste a corredo della propria offerta;

che con lettera del 08/11/2017, assunta al protocollo al n. 0027677 in pari data, Detas Spa ha fatto pervenire
le ulteriori giustificazioni richieste a corredo della propria offerta;

che nel corso della seduta riservata del 10/11/2017, come risultante da apposito verbale di gara seduta
riservata nr. 4 in pari data, il RUP, coadiuvato dalla commissione giudicatrice di gara, ha proceduto alla
valutazione delle ulteriori giustificazioni presentate dagli operatori economici Niteko Srl e Detas Spa, ai sensi
dell’art. 97 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., con riferimento alle offerte presentate in fase di gara;

che il RUP, ultimate le valutazioni di cui sopra, ha ritenuto concluso il procedimento di verifica dell’anomalia
delle offerte presentate dagli operatori economici primo in graduatoria Niteko Srl e secondo in graduatoria
Detas Spa, con esito positivo;

che il RUP disponeva di fissare una nuova seduta pubblica nel corso della quale comunicare I'esito del
procedimento di verifica dell'anomalia dell’offerta di cui al presente verbale e formulare la proposta di
aggiudicazione nei confronti dell’operatore economico primo in graduatoria Niteko Srl di Montemesola (TA);

considerato

che, con comunicazione Prot. 0028203 del 13/11/2017, & stata inviata agli operatori ammessi al prosieguo
della gara la convocazione della quarta seduta pubblica per il giorno giovedi 16/11/2017 alle ore 15:00 presso
la sede della stazione appaltante;

Ultimate le operazioni sopra riepilogate, il Presidente della commissione giudicatrice:

a)
b)

c)

d)

e)

dichiara aperta la seduta di gara;

da atto delle verifiche svolte dal Responsabile Unico del Procedimento, unitamente alla Commissione
giudicatrice, nella sedute riservate dei giorni 03/11/2017 e 10/11/2017 in merito alle giustificazioni prodotte
dagli operatori economici primo in graduatoria, Niteko Srl, e secondo in graduatoria, Detas Spa, al fine di
valutare la congruita delle offerte presentate dalle stesse, ai sensi dell’art. 97 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii.;
comunica che, all’esito delle verifiche effettuate, le offerte presentate da entrambi gli operatori economici
sono risultate congrue, confermando quindi I'esito positivo del procedimento di verifica dell’anomalia
dell’offerta;

formula di conseguenza proposta di aggiudicazione per I'affidamento della fornitura oggetto della presente
procedura nei confronti del primo operatore economico in graduatoria, la societa Niteko Srl, con sede legale
in Montemesola (TA);

dispone infine di dare seguito agli adempimenti previsti dagli artt. 32 e 33 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii..
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Si prende atto che nessuno dei presenti avanza riserve od osservazioni.

La seduta é chiusa alle ore 15:30

Letto, confermato e sottoscritto:

IL COMPONENTE DELLA COMMIBSIONE
Geom. Christian Losio

............................................................
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